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Resumo: Seguindo a história do sujeito analisaremos as genealogias foucaultianas da sociedade disciplinar 
e da biopolítica a uma moral nos primeiros séculos do cristianismo e da época greco-romana. Mas como se 
configura hoje esse regime de verdade que desemboca no sujeito de desempenho neoliberal sob o 
imperativo do rendimento? E que modo de subjectivação face ao homo digitalis de uma identidade sem 
ação comunicativa, sujeito cada vez mais submetido às redes sociais e à desintegração da esfera pública? 
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Abstract: Following the history of the subject, we will analyze Foucault’s genealogies from disciplinary 
society and biopolitics to a morality of the first centuries of Christianity and the Greco-Roman era. How is 
this regime of truth conceived today which culminates in the subject of neoliberal performance that is 
dominated by the imperative of productivity? What model of subjectivation against the homo digitalis in 
an age of identity without communication, the subject increasingly subjected to social networks and the 
disintegration of the public sphere? 
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Foucault nunca deixou de fazer a arqueo-genealogia do saber, do poder e do 

sujeito, das práticas discursivas e não discursivas. É possível na interrogação da 

subjetividade contemporânea fazer uma outra história do sujeito? A questão é a mesma: 

o que somos nós na atualidade? 

Não é o poder, mas o sujeito que constitui o tema das minhas investigações, disse 

Foucault. Da nossa parte compete-nos prosseguir essa história do sujeito e analisar as 

condições de possibilidade, verdade e poder que lhe assistem. Podemos chamar a isso um 

sujeito neoliberal por oposição ao sujeito disciplinar. O cuidado de si não é um 

individualismo do tipo neoliberal em que o Outro é expulso. 

Esse modo de subjetivação teve o seu regime de verdade que foi divergindo ao 

longo do tempo sem constituir um sujeito substancial fixo no decorrer dos anos alterando 

na forma como se vive em sociedade. Foucault situa sempre esse sujeito face ao poder, 

ao modo como ele é constituído, pensando depois uma margem possível de escapar a esse 

poder, de resistir, a que chamou autoconstituição. Que formas de autoconstituição 
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dispomos hoje ao nosso alcance para lidar com as relações de poder? As práticas de si 

são um conjunto de técnicas de transformação do sujeito, uma ascese (askesis – exercício) 

para acesso à verdade. Existe uma verdade do sujeito? No curso Hermenêutica do sujeito, 

Foucault analisa as práticas antigas da relação entre a subjetividade e a verdade. Esses 

jogos de verdade através dos quais o sujeito se pode reconhecer e ter acesso à sua verdade 

implicam uma transformação de si consoante essa verdade é desvelada. É uma época de 

espiritualidade antiga em que o cuidado de si (epimeleia heautou) ilumina as minhas 

relações com o mundo e com os outros. Esse saber relacional cria as condições para uma 

arte de viver que propõe técnicas individuais que o autor refere como uma terapia e uma 

conversão a si. Essa conversão antiga era uma forma de ascese onde os discursos ou 

enunciações desempenhavam um papel crucial. Nessas técnicas de si temos a escuta e a 

escrita, a correspondência como autoformação, livro de vida e modo de estilização das 

condutas. O retorno do sujeito é igualmente um regresso à política e à ética. Da renúncia 

a si cristã à autoconstituição helénica e romana ao sujeito-empresa do liberalismo o 

pensamento de Foucault foi dando conta da evolução de um sujeito não essencialista. 

O mercado como lugar de veridicção produz um sujeito-empresa que se move 

pelos seus interesses. Toda a matriz neoliberal se sujeita à forma empresa com o modelo 

investimento-custo-lucro. Quais os efeitos disto na subjetividade? Trata-se do mercado 

como princípio de inteligibilidade para todas as relações de poder produzindo um sujeito 

de interesse. Mas esse sujeito aceita a negatividade e a renúncia a si mesmo e não apenas 

o paradigma da positividade. A arte de governar neoliberal molda a lei, as instituições 

jurídicas e toda a política da vida. Foucault destaca o capitalismo como política de 

individualização que rejeita o estado social em prol da ideia de crescimento: é uma 

política social privatizada. A relação com a alteridade surge através da modalidade da 

concorrência. O modo de subjetivação baseia-se nessa relação de concorrência e 

competitividade.  

Que relação existe no modo de subjetivação atual face às redes sociais e 

plataformas digitais? Que tipo de sujeito temos na Era digital? 

O sujeito neoliberal tal como tematizado por Byung-Chul Han é isento de 

negatividade porque está submetido ao imperativo do desempenho; explora-se a si mesmo 

e julga-se livre. Força o seu desejo até à exaustão e essa violência da positividade condu-

lo ao burnout (é uma liberdade paradoxal), uma auto-violência; a instância de dominação 

desloca-se do exterior para o interior. 
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Nos termos de Han e Foucault teríamos uma auto-sujeição, um auto-

assujettisement que Han designa autoexploração de si. 

Por outro lado, o que pretende Foucault com as práticas de si da Antiguidade e 

com a parrêsia dos cínicos? É viável colher aí alguma exemplaridade que se projete nos 

tempos atuais, na nossa ontologia do presente? Em que moldes podemos pensar uma 

estética da existência no espaço público contemporâneo? Diante das formas políticas da 

pós-verdade é muito improvável que a autoconstituição antiga ilumine o sujeito 

neoliberal. Imerso nas plataformas e nos fake news a sua capacidade de cuidado de si está 

muito diminuída. 

As formas de ascese contemporânea: tatuagem, ginásio, cirurgia plástica, 

bodybuilding, terapias new age, fitness, etc são igualmente modos de autoconstituição. 

As multidões do capitalismo imaterial de Negri parecem mais aptas a aderir ao 

populismo da pós-verdade do que a uma esfera pública da democracia deliberativa. O 

agonismo de Chantal Mouffe está mais virado para o ódio das redes sociais onde prolifera 

a ausência de debate e de controvérsia. Impera a mesmidade e as opiniões forjadas na 

bolha de filtros e na personalização. Como diz Pariser em A Bolha de Filtros, os filtros 

moldam a nossa experiência individual, a nossa capacidade de decidir como queremos 

viver que ele chama uma “lobotomia global”. Os nossos dados estão capturados para 

efeitos de marketing e com eles uma boa parte da nossa vida que nos escapa. O 

capitalismo tardio é uma máquina obsessiva de produção de subjetividade, para fins 

comerciais e de controle. 

Se considerarmos a versão minimalista de democracia o momento de eleições 

livres, deliberação e negociação na esfera pública e liberdade de expressão (versão 

minimalista), as plataformas e as redes sociais não asseguram nada disso. Na verdade, 

falham a sua promessa. Não permitem a livre discussão e influenciam as eleições de forma 

fraudulenta. Foucault disse que a democracia necessita da isegoria (o direito de todos ao 

uso livre da palavra, uso público no sentido kantiano) e da parrêsia (o dizer verdadeiro 

expondo-se mesmo ao perigo do poder). Mas na Era digital estamos no limiar da 

generalização da pós-verdade. Por isso Han fala em novo niilismo e de crise da verdade 

na infocracia. Se para Foucault o poder e a liberdade não se excluem mantendo uma 

relação de tensão, para Han a liberdade do sujeito neoliberal é anulada pelo próprio 

indivíduo que se autoexplora; a liberdade desaparece sob uma autocoação. Nesse aspeto, 



 
 

Thomas Project. A border journal for utopian thoughts 13-14 (1-2/2025), pp. 5-18 

8 

Han aceita a submissão ao capitalismo como inelutável. Han recupera da pior maneira a 

virtude teológica da obediência. 

Claro que o modelo de Han, proposto na obra Infocracia, que retoma a democracia 

deliberativa de Habermas e o consenso, é uma utopia irrealizável da pragmática 

transcendental. 

As plataformas digitais produzem-nos uma identidade. De que modo determinam 

a conduta? Os filtros personalizados distorcem a nossa realidade e interferem com o nosso 

destino; eles forjam uma teoria sobre nós. A bolha dos filtros, diz Pariser, reflete a nossa 

identidade e define as escolhas à nossa disposição. Ela personaliza o nosso perfil ou o que 

acha que ele representa. O Google rastreia os cliques das buscas e o Facebook retém o 

que partilhamos. 

Daí as dificuldades com a autoconstituição, uma vez que as histórias que contamos 

sobre nós são falsas e as histórias que as plataformas contam sobre nós são ilusórias. Em 

todo o caso, traçam um caminho, uma armadilha da identidade. Do homem confinado ao 

homem endividado como já dizia Deleuze num contexto não pandémico, assistimos à 

emergência de uma técnica de si neoliberal indicada por Han que é a autoexploração que 

aprofunda a autosujeição e lança o sujeito em patologias sociais do trabalho como o 

burnout, e a depressão. Trata-se de refazer a história do sujeito à luz de um homo 

economicus impolítico preso num dispositivo de transparência que lhe ofusca a liberdade. 

O smartphone e o Big Data são dispositivos de controle – de clausura do Eu. A 

digitalização faz desaparecer o outro (câmara de eco). O smartphone enquanto infómato 

desrealiza o mundo. Por isso o digital desfactualiza o real no que Han chama o capitalismo 

do Like (a mera emoção sem narrativa). A selfie é essa exposição de si vazia que 

continuamente remete o sujeito para dentro de si próprio e obscurece a alteridade. O 

sujeito usa a mediocracia num universo autoreferencial – sujeito que Han qualifica como 

narcisista-depressivo. Se o sujeito toupeira é o indivíduo do poder disciplinar, o sujeito-

serpente é o empreendedor. Han, na esteira de Foucault, propõe que o sujeito se desprenda 

de si mesmo e da submissão da psicopolítica neoliberal através de uma des-

psicologização como forma de liberdade. 

O imperativo de exposição de si é uma coação que pretende eliminar a 

negatividade do Outro. O incentivo da positividade, da transparência leva ao cansaço de 

si, a uma alienação na situação de trabalho (desrealização de si mesmo) ou autoalienação. 

O tempo de trabalho confunde-se com a vida – todo o tempo é capturado para o 
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rendimento, e para a autoexploração que Han qualifica como “máquina narcísica do ego”: 

“o sujeito do rendimento explora-se a si próprio até soçobrar.” (HAN 2016: 61) O sujeito 

como empresário de si mesmo é simultaneamente senhor e escravo entregue à mera vida 

e não à vida boa – o capitalismo como compulsão de acumulação e crescimento. 

As redes sociais selecionam os conteúdos mais sensacionalistas e segmentam o 

público em mónadas fechadas. As bolhas de filtros produzem câmaras de eco e 

radicalizam e polarizam a sociedade e promovem a violência e o ódio. A promoção do 

ódio é feita em nome da economia da atenção em busca da adição. Esta função permite a 

manipulação criminosa das plataformas através de movimentos de indignação que Han 

chama o enxame. Estas falsas identidades podem influenciar eleições a partir de empresas 

como a Cambridge Analytica. As falsas identidades incrementam o deepfake com 

informações aparentemente verdadeiras. Com a publicidade personalizada os utilizadores 

são agrupados em categorias e recebem os mesmos conteúdos e mensagens vivendo numa 

bolha sem o saber. Esse modelo desintegra o espaço público e o debate, desaparece a 

ágora e as opiniões divergentes.  

A economia da atenção e adição capta a vida na sua totalidade usando todos os 

contactos e ligações. Estamos perante uma biopolítica do digital. 

Como contornar este dispositivo? Os autores apelam a uma regulação que 

responsabilize os autores. Mas o anonimato das redes torna impossível a regulação. A 

promessa de emancipação no acesso à informação é assim um logro e o ódio, o mero 

espasmo, assume-se como a paixão política das redes substituindo a deliberação 

democrática. O poder dos algoritmos fomenta um monólogo e evita a confrontação – 

temos apenas a violência verbal sem partilha de opiniões. A mesmidade homogénea vive 

da radicalização narcisista da esfera pública sem qualquer pulsão do comum. 

 O Quantified Self é um cálculo, uma tecnologia de poder em que o corpo do 

dataísmo é um conjunto de dados que decompõe o Eu e lhe retira o sentido. O lema do 

Quantified Self é o autoconhecimento por meio de números. Vemos que o momento 

digital prolonga da pior maneira o momento cartesiano afastando-o do cuidado de si 

antigo e da filosofia como arte de viver. O sonho dos dataístas é impolítico; a democracia 

converte-se em informações e dados. Daí a obsessão com as sondagens. 

Na obra Psicopolítica, Han salienta uma prática de si de Tertuliano a publicatio 

sui, assim como a escrita de si como exemplos do cuidado de si em Foucault. Mas o 

dataísmo não é uma técnica de verdade, ele esvazia o Eu transformando-o numa simples 
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técnica de auto-controle. O Self Tracking é uma autovigilância. Escreve Han: “O sujeito 

de hoje é um empresário de si próprio que se explora a si próprio” (HAN 2015: 70) Esse 

registo total da vida em dados é uma microfísica do poder que determina uma praxis 

política. Dados recolhidos e vendidos a empresas como a Acxiom. 

Importa indagar os efeitos biopolíticos desta governamentalidade por meio dos 

algoritmos que molda a nossa existência política e minam a cidadania democrática. 

A pós-verdade vem mascarada de parrêsia. O líder populista parece dizer grandes 

“verdades”, mas é uma máquina repetidora de fake news. Nas democracias atuais é o 

próprio procedimento e resultado eleitoral é que é negado sem provas. 

As redes sociais propiciam o autoritarismo por meio de robôs de opinião e perfis 

falsos que atuam de forma subliminar e influenciam o indivíduo sem que ele se dê conta. 

A bolha dos filtros do Google e Facebook personaliza e formata os interesses individuais. 

Como diz Eli Pariser, os algoritmos orquestram a nossa vida e afetam o nosso 

comportamento. “São mecanismos de previsão que criam e refinam constantemente uma 

a uma a teoria sobre quem somos e sobre o que vamos fazer ou desejar a seguir.” 

(PARISER 2012: 37) São, portanto, um modo de subjetivação que atua por meio da 

informação sem que a vontade intervenha. Os dados pessoais, as informações da nossa 

vida são vendidas a empresas de marketing com finalidades de consumo. As opções 

existenciais são impostas do exterior e afetam as decisões e o modo de vida. O Sujeito é 

desindividualizado e mercantilizado num capitalismo de informação que obscurece a sua 

capacidade de deliberação e intervenção no espaço público a tal ponto que o seu desejo 

de liberdade é substituído pela liberdade do desejo; ele deseja o que lhe oferecem com a 

ilusão da escolha individual. 

Nos seus estudos sobre o poder dos algoritmos, Dominique Cardon em Com Que 

Sonham os Algoritmos? declara que as plataformas web constituem uma ameaça ao livre-

arbítrio e à autonomia dos indivíduos. Os algoritmos operam cálculos sobre os dados sem 

que exista qualquer embaraço. O PageRank do Google calcula as páginas e ligações mais 

citadas criando uma reputação e autoridade através da popularidade. Este procedimento 

estatístico produz subjetividades pela visibilidade, conceito que Foucault destaca na 

sociedade disciplinar, pela antevisão da conduta num perfil feito de cliques, ligações, likes 

e traços. Trata-se de calcular o perfil do utilizador a partir do registo da sua atividade. O 

seu estilo de vida e comportamento é calculado numa categorização grosseira. Esta 
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manipulação do real pelos algoritmos é uma produção de si com fins comerciais 

(sociedade de cálculo). 

Como considera Cardon, o algoritmo é preditivo porque calcula o comportamento 

do indivíduo pelos seus hábitos. O seu futuro é uma repetição numérica do passado, o 

divíduo como dizia Deleuze, capturado no fluxo do controle maquínico. O algoritmo 

aprisiona o indivíduo no seu conformismo. A promoção do ódio e da homogeneização 

social – o fim do diálogo e da contradição propondo a mesmidade de um sujeito numa 

câmara de eco. 

 

 

O sujeito anárquico em Foucault e a reformulação de Agamben 

 

 A questão do sujeito anárquico em Foucault pode ser descrita desta forma: 

como é que o sujeito pode escapar ao paradigma árquico, a injunção do comando como 

princípio e como ordem social, imposto pelo poder/saber, quer do ponto de vista da 

anatomo-política do poder disciplinar, quer na biopolítica do governo das populações? 

As formas de sujeição e de manifestação da verdade no sujeito encerram-no num discurso 

verdadeiro ou com efeitos de verdade (veridicção), seja o sujeito normalizado pelas 

disciplinas e regulamentos, ou o sujeito da confissão do cristianismo, sujeito de desejo da 

sexualidade, sujeito delinquente da prisão, sujeito aprendente na escola, sujeito louco da 

instituição psiquiátrica, sujeito-empresa do neoliberalismo ou, por fim, o sujeito cínico 

que coloca o problema do poder de forma radical enquanto rejeição da 

governamentalidade como fonte não originária do paradigma árquico. 

A autoconstituição de um sujeito anárquico, sendo a arché definida como 

princípio e comando, pretende encontrar um ponto de fuga aos dispositivos institucionais 

e estatais a partir de um ingovernável; sujeito an-árquico por oposição a toda a sociedade 

de normalização, poder soberano e biopoder. Não o sujeito-multidão de Negri numa 

encantadora utopia do capitalismo imaterial, mas um sujeito que busque novas formas de 

subjetividade após uma des-subjetivação que seria uma des-sujeição. De que modo o 

indivíduo pode constituir-se como corpo anárquico? Um corpo que não está já nas malhas 

da docilidade e utilidade do poder disciplinar, autossuficiente face ao Estado? Como 

considera Malabou em Do ladrão! Anarquismo e filosofia a forma de escapar ao 

paradigma árquico seria por meio de uma desconstrução filosófica. Foucault chama-a 
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anarqueologia. A questão do governo e da governamentalidade é o problema aqui 

mobilizado. 

Reiner Schürmann propõe em Foucault a noção de sujeito transgressor anárquico 

no seu ensaio de 1986 “Sobre constituir-se a si mesmo como um sujeito anárquico”. Esta 

autoconstituição invoca novas formas de subjetividade na esfera pública e uma resistência 

contra a sujeição. Quais as técnicas de si deste sujeito anárquico? 

Recorde-se que a anarquia é a rejeição do comando no confronto do corpo com o 

poder e a possibilidade de uma prática de emancipação. O sentido das lutas, na 

interpretação de Schürmann visa as totalidades sociais, contrapondo-se à imersão no 

interior de uma disposição de discurso e de poder; trata-se de uma luta transgressora, luta 

anárquica, um modo de pensar diferente, não se trata de realçar o individualismo mas a 

natureza polimorfa, esporádica, transversal e imediata. Um exercício de si, uma askesis, 

para a transformação da subjetividade. “A autoconstituição anárquica significa a 

dispersão da reflexão intro-dirigida numa diversidade de reflexos visando o exterior, 

enquanto existirem sistemas de poder para curto circuitar, a desqualificar, e a desregular.” 

(SCHÜRMANN 2021: 61) 

Se a governamentalidade algorítmica nos impõe hoje um determinismo radical e 

um comportamentalismo político, sempre podemos recordar os termos de Foucault sobre 

a arte de governar e assumir uma atitude crítica de “não ser governado assim, dessa 

maneira”. Diz ele: “Não me referia a um anarquismo fundamental, que seria como a 

liberdade originária absolutamente rebelde, no fundo, a qualquer governamentalização. 

Não disse isso, mas não significa que o exclua absolutamente.” (FOUCAULT 2015: 65) 

A atitude crítica e a problematização, o recusar ser governado como 

problematização e insubmissão apela a um sujeito constituinte e não apenas constituído. 

O anarquismo foucaultiano poderia passar por uma rejeição individual da 

governamentalidade, a não-aceitação de um governo. Foucault refere explicitamente que 

essa atitude crítica surge já na Idade Média nos grupos religiosos, ali onde nasceu o poder 

pastoral. A mística configurou essas formas de revolta contra as autoridades das 

Escrituras, contra o pastor, no interior dos mosteiros. É aí que se encontra a genealogia 

de uma vontade de não ser governado assim. A questão da vontade, elidida na filosofia 

ocidental, é tematizada . É a questão da vontade que emerge nestas lutas. Se poder pastoral 

preludiou o Estado moderno, as formas de sublevação acompanharam essas primeiras 
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formas de resistência. Que elas pudessem configurar um modo de vida será analisado no 

curso sobre os cínicos. 

No curso A Hermenêutica do sujeito, Foucault a propósito do Alcibíades de Platão 

e sobre o cuidado de si coloca a questão do sujeito de que é preciso ocupar-se – o que é o 

eu? -. É preciso saber o que é o eu sobre o qual incide o pronome reflexivo heautón, o 

destinatário do cuidado de si. “É preciso saber o que é auto to auto.” (FOUCAULT 2001: 

52). Não é o uso do corpo, mas da alma, ou melhor, o comando da alma sobre o corpo. 

Por isso, o curso empreende a história do cuidado de si, desde os Gregos aos Romanos, 

percorrendo a ascética desse cuidado. Mas é no curso sobre os cínicos que o corpo 

anárquico emerge de forma mais explícita. A forma de uso (chresthai) que está em causa 

na Hermenêutica do sujeito, é sempre o cuidado de si, mas não ainda o uso. 

Um sujeito enquanto potência não atualizada face ao poder e às redes sociais e 

que possa constituir uma forma-de-vida soberana, uma anarqueologia. Foucault define-a 

como uma atitude crítica que refere “que nenhum poder se sustenta por si mesmo, que 

nenhum poder qualquer que seja é evidente ou inevitável.” (FOUCAULT 2012: 75) 

O sujeito anárquico de Foucault é uma outra subjetividade, uma manifestação da 

vontade que contraria as instituições. Não a busca de um ingovernável, mas um não-

governável; o sujeito torna-se outro relativamente à governamentalidade. O adeus ao 

governo é a postura anarquista por excelência de Foucault. Pode o sujeito abandonar a 

cena política por meio de um bios, um modo de vida que se escapa à dominação e à ordem 

hierárquica, à origem e ao comando? Este bios cínico não é um individualismo narcísico, 

é um exercício de parrêsia do dizer-verdadeiro. O ponto controverso é que Foucault viu 

no neoliberalismo uma forma de escapar ao Estado e ao excesso de governo. 

A não-necessidade de todo o poder pode ser definida em termos de anarquismo? 

A atitude crítica não pretende afastar o poder de modo radical, mas questionar a sua 

aceitabilidade e inevitabilidade incondicional. O que está epistemologicamente em causa 

é a recusa dos universais, o modo como o governo dos homens se confronta com a 

manifestação de verdade e com a subjetividade, ou seja, a inserção do sujeito nessa 

aleturgia, nesse actus veritatis. 

Para concluir deste modo:  

“A posição que assumo não exclui em absoluto a anarquia (…) a posição que eu 

lhes proponho não exclui a anarquia, mas vocês estão vendo que não a implica de modo 
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algum, que não coincide com ela e não se identifica com ela. (…) Então eu lhes direi que 

o que lhes proponho seria antes uma espécie de anarqueologia.”  (FOUCAULT 2012: 77) 

A anarqueologia é uma forma de vincular o sujeito a um procedimento, a uma 

manifestação da verdade. Temos um efeito epistemológico, mas também político. Ao 

contrário de uma abordagem ideológica, que procura a posição universalista e humanista, 

o estudo anarqueológico investiga a contingência, a singularidade histórica da 

subjetividade. O poder necessita que a subjetividade, o sujeito se vincule a uma 

manifestação de verdade. Ora, a anarqueologia questiona essa inteligibilidade, revelando 

a sua ilegitimidade.  

Que cuidado de si pode constituir-se enquanto sujeito anárquico, que um bios 

cínico como nova categoria da praxis. O anarquismo cínico é identificado com a parrêsia 

como modo de vida. A parrêsia é a característica maior do cínico: “podemos ver que o 

cínico é constantemente caracterizado como o homem da parrêsia, o homem do dizer-

verdadeiro.” (FOUCAULT 2009: 153) E este modo de vida igualmente designado como 

escândalo da verdade é uma estética da existência. E se o cinismo antigo tem a sua 

genealogia nos Gregos, no cristianismo ele pode ser encontrado no lado dos franciscanos 

com o seu despojamento, a sua errância, a sua mendicidade. É portanto naqueles que se 

auto designam Domini canes (os cães do Senhor) que pode ser encontrado um modo de 

vida de certo modo anti-institucional e anti-eclesiástico. Nas práticas políticas o cinismo 

encontra-se do lado da atividade revolucionária. O militantismo revolucionário pela sua 

prática propõe uma outra vida identificada com a verdadeira vida. 

O paradoxo do anarquismo como socialidade secreta no séc XIX coloca no mesmo 

patamar o niilismo e o terrorismo. A coragem da verdade proposta no cinismo assume a 

tonalidade de uma bravura política; o cuidado de si como arte de existência.  

Se a nossa hipótese estiver correta o sujeito anárquico em Foucault coincide, sem 

resíduo, com o bios kunikos não apenas segundo o cuidado (epimeleia). 

O cuidado de si cínico é o «exercício positivo de uma soberania de si sobre si» 

(FOUCAULT 2009: 282) Como caracterizar este tipo de soberania sobre si de modo a 

fundar uma estilística da existência que influenciou o cristianismo? O cínico confrontou-

se com a lei e com o costume e desenvolveu em torno destes uma atitude ética e política. 

O bios kunikos foi simultaneamente um bios alêthês, uma vida de verdade sustentada no 

princípio da não-dissimulação. Portanto, vida não dissimulada, verdadeira vida, onde a 

verdade do cuidado de si emerge de quatro modos: 1) vida de cão, ou seja, sem pudor, 
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sem vergonha; 2) indiferente às necessidades; 3) capaz de se bater contra os inimigos; 4) 

vida de cão de guarda (phulaktikos) devotada a proteger os outros.  

Neste sentido, a vida verdadeira pode ser entendida como uma vida sem pudor, 

sem vergonha, impudica, indiferente às circunstâncias exteriores que a desviem dela 

própria, da atenção prestada para consigo; uma vida que ladra, uma vida diacrítica 

(diakritikos) que distingue entre os bons e os maus, capaz de se bater contra as 

convenções. É igualmente uma vida de cão de guarda, que se dedica aos outros a fim de 

os proteger. O grande tema da vida filosófica cínica é o princípio da não-dissimulação e 

a indiferença (adiaphoros). 

Este modelo de absoluta visibilidade é a dramatização da vida não dissimulada 

pelos cínicos. «O bios philosophikos como vida recta, é a animalidade do ser humano bios 

assumida como um desafio, praticada como um exercício e lançada à cara dos outros 

como um escândalo.» (FOUCAULT 2009: 245) É com a teatralização do princípio de 

não-dissimulação que a vida cínica se torna radicalmente outra e irredutível a todas as 

outras. (FOUCAULT 2009: 234) É esse o princípio que conduz a uma vida na anaideia, 

despudorada, em torno de uma estilística da independência (auto-suficiência e autarcia), 

vida indiferente (adiaphoros bios), que evoca a distinção estóica entre as coisas que 

dependem de nós e que não dependem da nossa vontade. Este modelo da vida verdadeira 

evoca precisamente o sentido platónico.  

A parrêsia cínica é como um combate, uma luta despudorada e, mais do que um 

papel epistémico, trata-se de uma prática política que pretende harmonizar o logos com o 

bios: não se pretende alterar a opinião alheia, mas o estilo de vida e a relação de si a si. 

Por tudo isto, verificamos que a vida cínica tinha um sentido político forte, de diatribe 

violenta contra as instituições e contra os soberanos; um sentido também irónico e 

contrastante que se destinava a chocar as pessoas, a revelar o lado natural delas, o seu 

lado de exposição verdadeira assumida como animalidade – mas não uma animalidade 

qualquer; seria uma animalidade humana, ou seja, o lado natural ou animal do homem 

sem as dissimulações das normas. Foucault continua fascinado pela possibilidade de 

contornarmos as normas, essas regras inflexíveis que nos sujeitam de algum modo. O 

cínico rebela-se contra a autoridade, ao passo que o cristianismo é o reconhecimento da 

instituição – nisso reside a sua diferença. 

 Vida nua, vida de mendicidade, vida bestial ou ainda vida de impudor, vida de 

despojamento e vida de animalidade, é tudo isto que surge com os cínicos, nos limites da 
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filosofia antiga. […] O cinismo surge, em suma, como o ponto de convergência de um 

certo número de temas completamente correntes e, ao mesmo tempo, esta figura da vida 

outra, da vida desavergonhada, da vida de desonra, da vida de animalidade, é também o 

que, para a filosofia antiga, o pensamento antigo, a ética e toda a cultura antiga, é o mais 

difícil de aceitar. (FOUCAULT 2009: 248) 

Mas a questão procede na genealogia deste si de que é preciso ocupar-se ou usar. 

Agamben analisa o si-mesmo como uso, no justo ponto em que Foucault o deixa 

inacabado. O poder destituinte formulado por Agamben define este si-mesmo de um 

sujeito fora de toda a substancialidade e da relação. “O si nada mais é do que o uso de si 

(uso di sé).” (AGAMBEN 2014: 84) A crítica a Foucault neste ponto é decisiva. 

O que Foucault parece não ver, mesmo que a Antiguidade parecesse, de algum 

modo, oferecer-lhe um exemplo, é a possibilidade de uma relação consigo e de uma forma 

de vida que nunca assumem a figura de um sujeito livre; e isso se as relações de poder 

remetem necessariamente a um sujeito, de uma zona da ética totalmente subtraída às 

relações estratégicas, de um Ingovernável que se situa além tanto dos estados de 

dominação quanto das relações de poder. (AGAMBEN 2017: 133) 

O cerne da potência anárquica proposta por Agamben reside na inoperosidade, 

como possibilidade de pensar a política fora de toda a figura de relação. Como potência 

destituinte, a anarquia ou potência anárquica, sem relação nenhuma, aparece na sua forma 

livre. Essa anarquia, fruto de uma arqueologia filosófica, é uma destituição da obra. Só 

assim emerge uma forma-de-vida sem as vocações factícias. “Só vivendo uma vida é que 

se constitui uma forma-de-vida, como a inoperosidade imanente em cada vida.” 

(AGAMBEN 2014: 350) É a possibilidade de recuperação do uso do corpo fora da 

máquina de exceção que continuamente produz a vida nua que conduz a uma vida 

separada da sua forma. Nesse sentido, inoperosidade e contemplação coincidem. Porém, 

existe ainda uma anarquia do poder e da burguesia que é necessário destituir expondo a 

sua condição. “Dado que o poder se constitui pela exclusão inclusiva (a ex-ceptio) da 

anarquia, a única possibilidade de pensar uma verdadeira anarquia coincide com a lúcida 

exposição da anarquia interna ao poder.” (AGAMBEN 2014: 347-348) 

Compreende-se, então, a função essencial que a tradição da filosofia ocidental 

atribuiu à vida contemplativa e à inoperosidade: a forma-de-vida, a vida propriamente 

humana é aquela que, ao tornar inoperosas as obras e as funções específicas do ser vivo, 

as faz, por assim dizer, girar no vazio e, desse modo, as abre em possibilidades. Nesse 
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sentido, contemplação e inoperosidade são os operadores metafísicos da antropogénese 

que, ao libertarem o ser vivo humano de todo o destino biológico ou social e de toda a 

tarefa predeterminada, o tornam disponível para a ausência particular de obra, que 

estamos habituados a chamar de “política” e “arte”. (AGAMBEN 2014: 351) 

Que tipo de vida é uma forma-de-vida? Na sua resposta Agamben define-a como 

aquela que depõe as condições sociais; não as nega, mas faz uso delas. Nas democracias 

(neo)liberais a anarquia tentaria pensar o irrepresentável que foi capturado nesse 

dispositivo da representação. O demos seria então exposto sem o paradigma árquico do 

comando: “ (…) só a exposição da a-demia interna à democracia permite que apareça o 

povo ausente que o mesmo pretende representar.” (AGAMBEN 2014: 348) 

É preciso então que nas sociedades contemporâneas se inverta a máquina 

biopolítica da exceção, para que a verdadeira vida anárquica possa emergir como o vazio 

da governamentalidade e lance a possibilidade de uma outra existência onde a vida se 

confunde com uma obra de arte. 
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