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Resumo: O principal objetivo deste artigo ¢ considerar a importincia que a distingdo apresentada no
Gorgias de Platdo entre as formas de saber técnico (entendidas como modalidades de cuidado real de si) e
as formas de experiéncia acumulada ou adulagao (como modalidades de cuidado aparente ou ilusorio de si)
pode ter para a discussdo foucaultiana do cuidado de si. Com esse fim em vista, o artigo mostra nao sé que
Foucault negligencia esta questdo — pese embora ela apareca no Alcibiades I, que Foucault discute
extensamente —, mas também que ela vai ao arrepio do interesse de Foucault em estudar o cuidado de si na
antiguidade como pratica de liberdade e de autocriagdo. Argumenta-se, contudo, que também possivel
compreender a distingdo platénica no quadro da compreensdo foucaultiana de si e do sujeito, de forma que
um cuidado real de si seria aquele que teria em conta o caracter fluido do si e compreenderia o cuidado
como autocriagdo, ao passo que qualquer outra forma de cuidado que procure impor uma determinada
compreensdo do si seria um cuidado meramente aparente ou ilusorio, pelo menos no sentido em que teria
algo de deficiente ou limitativo.
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Abstract: The main goal of this article is to consider the importance that the distinction presented in Plato’s
Gorgias between the forms of technical knowledge (understood as modalities of real care of the self) and
the forms of accumulated experience or flattery (as modalities of apparent or illusory care of the self) may
have for the Foucauldian discussion of the care of the self. To attain this goal, the article shows not only
that Foucault neglects this issue — although it is present in Alcibiades I, which Foucault discusses
extensively —, but also that it appears to go against Foucault’s interest in studying the care of the self in
antiquity as a practice of freedom and self-creation. However, I argue that it is also possible to understand
Plato’s distinction within the Foucauldian understanding of self and subject, so that the real care of the self
would be the one that takes into account the fluid character of the self and understands care as self-creation,
while any other form of care that seeks to impose a particular understanding of the self would be merely
apparent or illusory care, at least in the sense that it would be deficient or restrictive.
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Na Hermenéutica do Sujeito encontramos o estudo foucaultiano mais extenso e detalhado
sobre o cuidado de si na Antiguidade. Como Foucault vinca logo no comeco, a nog¢ao de
cuidado de si ¢ complexa e abarca: 1) uma atitude geral para consigo, os outros € o mundo;
2) uma forma de aten¢do ou um voltar do olhar para si mesmo; 3) um complexo conjunto
de acdes “que se exercem de si sobre si, acdes pelas quais assumimos a responsabilidade

por nds, pelas quais nos modificamos, pelas quais nos purificamos e pelas quais nos
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transformamos e nos transfiguramos” (2001: 12-13).! No entanto, a complexidade da
nog¢ao tal como ela ¢ entendida por Foucault ndo resulta apenas de ela conter diversos
aspetos. Com efeito, ¢ possivel pensar diversas formas de cuidado de si (filosoficas,
religiosas, psicoldgicas, artisticas, politicas, etc.) e tanto Foucault como os seus
intérpretes exploram muitas vezes esta diversidade. Para além disso, o proprio cuidado
de si filosoéfico — tanto na antiguidade, como na histéria posterior da filosofia — admite
formas muito diversas, assentes em compreensdes do si e em praticas do si
significativamente diferentes. Foucault reconhece esta diversidade, sobretudo no que diz
respeito a filosofia, mas ndo chega a considerar de forma mais detida o caracter labirintico
do cuidado de si na antiguidade — ou seja, a forma como a diversidade de formas de
cuidado de si pde o problema de saber qual devemos escolher ou, mais precisamente, o
problema de saber qual a forma correta de cuidar de si. Platdo, por seu turno, estd muito
consciente desse problema e isso € especialmente visivel no contraste estabelecido nos
dialogos platonicos entre um cuidado aparente ou ilusorio de si (ou seja, algo que parece
ser um cuidado de si, mas ndo o ¢) e um cuidado real de si. Esta distingdo aparece
explicitamente no Alcibiades I, apesar de Foucault ndo lhe dar especial aten¢ao no estudo
que faz da obra, e pode ser aprofundada a partir da reflexdo sobre o cuidado (Bepaneia)
que encontramos no Gérgias.>

No que se segue, vamos considerar o modo como Platdo aborda essa questao nos dois
textos e, em especial, no Gorgias, com o objetivo de, por um lado, complementar as
analises historiograficas que Foucault faz do cuidado de si na antiguidade e, por outro
lado, pensar uma possivel aplicagdao desta distingdo platonica ao proprio pensamento de
Foucault sobre o cuidado de si. Com efeito, argumentar-se-4 que embora Foucault
provavelmente se opusesse aos termos precisos em que a distingdo ¢ formulada por
Platdo, ¢ ainda assim possivel pensar em algo de equivalente no quadro do seu

pensamento.

1. O cuidado de si platonico na Hermenéutica do Sujeito
Antes de considerar o que Platdo diz sobre a possibilidade de um cuidado aparente de si

(e de forma a facilitar o didlogo com Foucault), ¢ util considerar os tragos mais gerais da

!' A tradugdo ¢ da minha autoria.
2 Admitimos aqui que o Alcibiades I é da autoria de Platdo, ou pelo menos de forte inspiragio platonica.
Sobre esta questdo, veja-se, p. ex., Denyer 2001: 14-26.
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analise da compreensdo platonica do cuidado de si na Hermenéutica do Sujeito. Neste
curso, Foucault estd interessado em estudar a histéria da relagao entre sujeito e verdade
ou o modo como o sujeito se torna sujeito de uma verdade (Foucault 2001: 3-5). E isso
que leva Foucault a antiguidade como um momento muito significativo e instrutivo desta
historia, no qual a relagdo entre sujeito e verdade ¢ concebida a partir do preceito do
cuidado de si (émpéreta avTod, cura sui).

Essa interpretacao ¢ inovadora no sentido em que, como Foucault reconhece, se opoe a
concecao da filosofia antiga a partir do preceito “conhece-te a ti mesmo” (Foucault 2001:
4). Ao longo do curso, Foucault mostra que ambos 0s preceitos coexistem — sobretudo
numa primeira fase (i.e., na fase socratico-platonica) —, que a evolugdo no periodo
helenista leva a uma maior independéncia do cuidado de si relativamente ao conhece-te
a ti mesmo (o que se traduz numa era dourada do cuidado de si) e que posteriormente o
conhecimento de si ganhou maior protagonismo e até substituiu o cuidado de si (desde
logo em alguns momentos da antiguidade tardia, como o neoplatonismo ou o gnosticismo,
mas sobretudo na filosofia moderna, com Descartes). Os didlogos de Platdo sdo, pois,
identificados como o lugar onde o cuidado de si emerge na reflexao filosofica, precedendo
a era dourada da cultura do si e a transi¢do para o ascetismo filosofico da antiguidade
tardia e para o ascetismo cristao (Foucault 2001: 36).

Foucault passa varias horas em torno de Platdo, discute alguns aspetos da Apologia
(Foucault 2001: 7-10), menciona passos importantes do Cratilo (Foucault 2001: 53) e do
Fédon (Foucault 2001: 49, 53, 55), introduz a Republica como ponto de contraste
(Foucault 2001: 53-54), mas € no Alcibiades que ele se centra (Foucault 2001: 32-76),
por ser, segundo ele, “a unica teoria global do cuidado de si” nos textos de Platdo
(Foucault 2001: 46). Foucault tem razdo neste ponto: o Alcibiades I ¢ o texto do corpus
platonicum em que se desenvolve mais a tematica do cuidado reflexivo ou onde se pensa
mais em pormenor a relagdo entre o cuidado e a nogao de si. Com efeito, € aqui que mais
se problematiza a nogao de si, o que leva a sua identificacdo com a nog¢ao de ser humano,
com a alma ou psique (128a-130d) e até com a parte mais essencial desta tltima, a
inteligéncia (133c).

Foucault segue cuidadosamente varias das ideias que aparecem ao longo da discussao no
Alcibiades e, com base nestas ideias, isola um modelo de cuidado de si que ele apresenta
como socratico-platonico. Neste modelo, o cuidado de si ¢, a seu ver, dirigido a jovens,

visa prepard-los para o governo da cidade (ou seja, para o cuidar dos outros) e assenta no
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conhecimento da alma na sua esséncia ou na sua parte mais importante — o que se
contrapde ao que parece ser para Foucault o modelo ideal de cuidado de si, o modelo
helenistico, que estenderia o cuidado de si a totalidade da vida, sem o subordinar a politica
ou ao conhecimento do si (veja-se, p. ex., Foucault 2001: 84ss.).

Esta caracteriza¢do do cuidado de si socratico-platonico € a varios titulos problematica.
Com efeito, o proprio Foucault admite que na Apologia a concecao de cuidado ¢ diferente
— dirige-se a todos e tem de ser exercido ao longo de toda a vida (Foucault 2001: 38-39)
— e essa concegao encontra-se em muitos outros didlogos em que os examinados ndo sao
jovens. Nesse sentido, a caracterizagdo foucaultiana do cuidado de si socratico-platonico
parece isolar um dialogo e torna paradigmatica uma situacao especifica, o que depois
permite a Foucault estabelecer um contraste claro com o periodo helenistico. Uma
consideracdo mais detalhada de Platdo poderia, entdo, mudar significativamente a
caracterizagdo foucaultiana.

No entanto, os problemas ndo dizem apenas respeito a decisao de se focar no Alcibiades
1. A propria interpretacdo que Foucault desenvolve do Alcibiades ¢ problematica,
sobretudo por ndo ter em conta a possibilidade de a ironia ou dissimulagdo socratica
desempenhar um papel central no didlogo, como meio de conversio de Alcibiades a
filosofia.? Para além disso, a andlise que Foucault faz de muitas das ideias que aparecem
no Alcibiades I tende a ser breve e a descurar muitos elementos. Isso vé-se claramente a
respeito de uma possibilidade que ¢ mencionada por Foucault apenas de passagem, na
transi¢do para a discussdo do papel do autoconhecimento (Foucault 2001: 50-51). Em
Alcibiades I, 127e-128a, Socrates pergunta: “Vamos la entdo, que ¢ o cuidar de si — ndo
nos va passar muitas vezes despercebido que ndo cuidamos de noés, ainda que julguemos
fazé-lo — e quando ¢ que um ser humano faz isso mesmo?* No seguimento disso,
Socrates introduz a diferenciagdo entre o si, as coisas do si (ou seja, 0 corpo) e as coisas
que sao das coisas do si (as coisas do corpo ou os bens materiais), de modo a explicar que
podemos dirigir a atengdo ao corpo e aos bens externos e até desenvolver diferentes
formas de téyvn (de saber técnico) referentes a ambas as coisas — como a gindstica ou a
tecelagem (128a-129a). O problema, entdo, ¢ que podemos empenhar-nos muito nestas

ultimas como forma de melhoramento da nossa vida ou de nos proprios, mas para Socrates

3 Por exemplo, pode acontecer que Socrates pretenda levar Alcibiades a questionar o seu proprio projeto
filotimico de alcangar o poder na cidade e que para isso use as proprias aspira¢des politicas de Alcibiades
(cf., p. ex., Serranito 2019: 27, 42-44).

4 A traducdo é da minha autoria.
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¢ muito claro que isso ndo ¢ cuidar do si (apenas do corpo e das posses externas, que nao
se devem confundir com o si enquanto tal). E, pois, preciso determinar o que é o si, e é
1sso que leva a discussao que Foucault destaca, sobre a alma ou psique e o que nela ha de
divino. Foucault concentra-se nesta discussdo e ¢ também a partir daqui que estabelece
importantes distingdes face ao pensamento helenistico.’

De qualquer forma, Foucault teve algum contacto com a discussao platonica do cuidado
aparente de si e, embora seja verdade que essa ideia ndo ¢ muito desenvolvida no
Alcibiades I, ela ndo deixa de ser um aspeto importante da discussao platonica do cuidado
de si. Isso torna-se especialmente claro se considerarmos justamente a discussao do
cuidado que encontramos no Gorgias € que ¢ negligenciada por completo na
Hermenéutica do Sujeito — ainda que o passo de Platdo apare¢a mencionado em duas

notas de rodapé dos editores, relativas a aula de 10 de marco de 1982, onde se aborda a

parrésia e o seu contraste com a adulagao (Foucault 2001: 375-376).

2. A distin¢ao entre cuidado aparente e cuidado real no Gdrgias de Platao

Antes de considerarmos a passagem sobre o cuidado, ¢ importante ter presente alguns
aspetos relativos ao seu contexto. Para comegar, o que estd primariamente em causa € a
defini¢do da esséncia e do valor da retérica. Socrates comeca por interrogar Goérgias sobre
a natureza do saber técnico (téyvrn) que este pretende ter (447c-d) — e com esse termo
parece estar a reconhecer que Gorgias tem uma perspetiva que estd para 14 da 6tica comum
(mopd TG KOG aicOnoelg, como Aristoteles diz em Metafisica 1, 981b14) e que
acompanha adequadamente um dominio da realidade. Gorgias tem dificuldade em definir
esse dominio e acaba por vincar que a retorica ¢ um saber técnico que, por meio de
argumentos (Adyor), governa todos os outros saberes técnicos, mesmo sem ter
conhecimento sobre os dominios em questdo — isto porque lida com pessoas que também
ndo sabem. Socrates interroga, entdo, Gorgias sobre os credenciais éticos da retorica e
sobre se o professor de retérica ensinaria também o que ¢ a justica ou se pressuporia esse
saber (459d-e). Incapaz de esclarecer cabalmente essa questdo, Gorgias acaba por entrar
em contradi¢do (460d-461a). Polo vem entdo em seu socorro e tenta defendé-lo. De
seguida, Polo questiona Sdcrates sobre que tipo de téyvn ou saber técnico € que ele acha

que aretorica €. Para escandalo de Polo, Socrates nega entdo que ela seja um saber técnico

3 Sobre o tratamento que Foucault faz desta questdo e possiveis criticas desse tratamento, veja-se, p. ex.,
Gill 2007 e Joosse 2015.
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(462b). A seu ver, a retdrica ¢ antes uma forma de acumulagdo de experiéncia (éumneipia,
462c) ou uma pratica rotineira (tpipn, 463b).® Com isso, ¢ retirada toda a dignidade
cognitiva a retorica. Em acréscimo, Sdcrates defende que ela visa apenas o agrado e
prazer e ¢, enquanto tal, uma forma de adulacio ou bajulacio (koAakeio, 463b), de servir
os outros, de estar atento a eles.” A adulacdo assim entendida, Socrates contrapde nao s
o saber técnico, mas também o cuidado (Qspaneia).’

A reflexdo sobre o cuidado surge, portanto, no contexto da discussao sobre a natureza, a
dignidade cognitiva e valor ético da retdrica. Isso ja por si € significativamente diferente
do que encontramos no Alcibiades I, mas também muito diferente ¢ o facto de aqui o
cuidado ser considerado numa espécie de neutralidade a respeito de ser um cuidado
reflexivo, que o si exerce sobre si mesmo, ou um cuidado que se exerce sobre os outros —
quer outros especificos, quer a polis no seu todo. Isso € algo que caracteriza muitas das
discussdes do cuidado na antiguidade e que facilmente se perde de vista com a abordagem
de Foucault (a qual estd, em ultima analise, orientada para a autotransformagdo como
forma de critica ou resisténcia). Nesse sentido, a discussao que vamos considerar da-nos
indicagdes muito elaboradas sobre como ¢ que a autotransformagdo pode ser pensada,
mas ndo se centra nessa modalidade do cuidado, antes fala de cuidado em geral — ou, mais
precisamente, de cuidado do corpo e da alma.

Esta diferenca de angulo ¢ especialmente significativa, uma vez que permite focar a
aten¢do na avaliacdo dos pressupostos cognitivos das diferentes formas de cuidado e
também do que se faz passar por cuidado sem o ser — uma distingdo que, segundo
Sécrates, coincide com a distingdo entre formas de saber técnico e formas de gumeipia e
adulac¢dao. Como foi dito, Socrates comega por acusar a retorica (diante do seu maximo
representante) de ndo ser um saber técnico, mas sim uma acumulagdo de experiéncia
destinada a produzir agrado e prazer. Nesse sentido, ela é como a culinaria e ambas sao

formas de uma mesma atividade ou ocupagao. Como Sécrates afirma:

6 Sobre 0 uso do termo dumeipio e a sua relagdo com téyvn, veja-se, p. €x., o comentario de Irwin em Plato
1979, ad 462c.

7 Este termo ¢é fortemente pejorativo e implica a ideia de agir servilmente com o intuito de obter algum
beneficio (veja-se Dodds 1959, ad 463b1; Plato 1979: ad 463a-c).

8 O substantivo Ogpaneia e o verbo Ogpamedely aparecem em 464b-c, mas também em passos posteriores
onde se retomam as ideias do passo que estamos a considerar (501a, ¢, 513d-e, 517¢ e 518b). Sobre o termo
Oepomeio como equivalente do termo émyéletn (que tem mais protagonismo nas analises de Foucault sobre
o cuidado), veja-se Foucault 2001: 95.
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Penso, Gorgias, num género de ocupacdo que nada tem de saber técnico e que
exige um espirito experimentador e arrojado, por natureza apto para o convivio
com as pessoas. Dou-lhe o nome geral de “adulacao”. Nela distingo diversas
partes, uma das quais ¢ a cozinha, que, sendo no consenso geral um saber técnico,
a meu ver ndo o ¢, mas sim uma acumulacdo de experiéncia e uma pratica

rotineira. (463a-b)’

Para explicar aquilo em que a adulagdo (enquanto forma de pseudocuidado) consiste e
para a distinguir do saber técnico e do verdadeiro cuidado, Socrates introduz uma

comparacao com o que se passa no dominio do corpo:

SOC.: Vou tentar esclarecer-te sobre o meu conceito de retorica. Se nio for exato
o que eu disser, Polo refutar-me-4. Nao ha uma coisa a que chamas corpo e outra
a que chamas alma? GOR.: E evidente que sim. SOC.: N#o achas que, para cada
uma delas, ha um estado que se designa por ‘boa condi¢do’? GOR.: Claro que
acho. SOC.: Mas vejamos: nio pode essa boa condi¢do ser apenas aparente em
vez de real? Darei um exemplo: muitas pessoas parecem gozar de boa condicdo
quanto ao corpo € ninguém, a ndo ser um médico ou um professor de ginastica,
podera facilmente ver que ndo ¢ assim. GOR.: Dizes bem. SOC.: Afirmo, pois,
que no corpo € na alma hé algo que lhes concede aparéncia de boa condigdo,

embora, de facto, ndo a tenham. GOR.: Tens razéo.

Socrates introduz, pois, as nogdes de alma e de corpo como dominios essenciais do nosso
ser.!® Além disso, ele indica que esses dominios nio s6 podem estar numa boa ou ma
condi¢do, mas podem também aparentar estar numa boa condi¢do, quando nao estdo.
Pode haver um desencontro ou uma nao-coincidéncia entre o verdadeiro estado e o
diagnostico que se faz (e € aqui irrelevante se o diagnostico se refere a condigao de outras
pessoas ou se ¢ um autodiagnostico). Segundo Socrates, s6 alguém com saber técnico a

respeito destes dominios € que pode reconhecer a verdadeira condi¢do de cada um deles.

% Sigo a tradugdo de Manuel de Oliveira Pulquério em Platdo 1997, com algumas modificagdes.

10 Note-se que o termo “alma” (yvyn) ndo é aqui usado para designar uma entidade metafisica. Ele designa
primariamente um principio vital que ¢ responsavel pelo nosso modo de ver, agir e sentir. Para além disso,
o termo “alma” e o termo “corpo” sdo aqui usados (especialmente em 466d) para designar formas de olhar
e de agir (uma delas adequada e a outra defeituosa — cf. Oliveira 2020: 35-36).
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Com efeito, no caso do corpo, s o professor de ginastica ou o treinador e o médico € que
sabem verdadeiramente o estado em que estd. Relativamente a alma, Sécrates vai dizer
que so os saberes técnicos correspondentes a legislagao (vopoOntikn) e a justica (no
sentido punitivo do termo, correspondente ao restabelecimento da justiga) é que sabem o
verdadeiro estado em que a alma estd.!! Ha, pois, dois saberes técnicos relativos ao corpo
e dois saberes técnicos relativos a alma. Em cada caso, um dos saberes ¢ regulativo e pde
o corpo ou a alma numa boa condigdo (¢ isso que a ginastica e a legislagao fazem), ao
passo que o outro saber ¢ corretivo e devolve-os a essa condicao quando eles a perdem (¢
nisso que consistem a medicina e a justiga). O essencial, entdo, ¢ que estes saberes
reconhecem o estado em que o corpo € a alma estdo e sdo capazes de intervir de forma a
po-los em boa condigdo. E isso que permite identificar tais saberes como formas de
cuidado. Como ¢ sublinhado varias vezes no seguimento da discussdo, estes quatro
saberes técnicos visam o bem do corpo e da alma — e € por isso que sdo formas de cuidado
no sentido proprio do termo.

A estas formas de saber técnico e de cuidado, Socrates contrapde quatro formas de

adulagao:

“Da existéncia destes quatro saberes técnicos, que cuidam sempre do corpo ou da
alma em vista do bem, se apercebeu a adulagdo, nao por meio de conhecimento,
mas por via de experimentacdo (ctoyacauévn), e, dividindo-se entdo em quatro
partes e insinuando cada uma delas sob o saber técnico correspondente, fez-se
passar pelo saber técnico cujo disfarce adotou. Nao tem o minimo interesse em
procurar o que seja o melhor, mas, sempre por intermédio do prazer, persegue €
ludibria os insensatos, que convence do seu altissimo valor. E assim que a
culinaria toma a aparéncia da medicina, fingindo conhecer os alimentos que sdo
melhores para o corpo (...). A isto chamo eu adulagdo, que considero uma coisa
vergonhosa, Polo (...), porque visa o agradavel sem a preocupag¢ao do melhor.”

(464c-4652)

' A caracterizagdo que Socrates faz aqui dos saberes técnicos que cuidam da alma ¢ algo problematica,
pois enfatiza a dimens&o coletiva e ndo leva em conta o que se diz noutros momentos do didlogo. Com
efeito, em varios outros passos parece ser a filosofia que € responsavel por regular o bom estado da alma e
0 exame socratico tem um caracter corretivo. Aqui, porém, Socrates parece estar mais preocupado em
mostrar a possibilidade de uma téyvn que cuide da alma e talvez por isso apela para formas de saber que
serdo mais facilmente reconhecidas pelo seu interlocutor.
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Sécrates vinca, pois, 0 modo como a adulacdo se disfarca de cuidado ou pretende sé-lo.
Ela tenta assumir a identidade do seu contrario.'? Na continuagio, Socrates vai identificar
as quatro formas de adulacdo. Comecando pelas formas de atividade que visam a
produgdo de um bom estado (real ou aparente), ele diz que “a (1) cosmética esta para a
ginastica como a (3) sofistica para a legislagao”. De seguida, passa para as que devolvem
a um bom estado quando se cai numa ma condigdo e afirma que “a (2) culinaria [est4]
para a medicina como a (4) retérica para a justi¢a” (465c). Existem, portanto, duas formas
de adulacdo a respeito do corpo (cosmética e culinaria) e duas a respeito da alma (a
sofistica — como forma de saber que prepara para a politica — e a retdrica, que esta voltada
para questdes relacionadas com a justiga nos tribunais e nas assembleias).'?

Tudo isto ajuda a perceber que € que estas formas de atividade técnica e adulatoria visam
e como ¢ que se relacionam entre si. Ha, no entanto, um outro aspeto que ¢ essencial e
que j& estava implicado na distingdo entre saber técnico (téyvn) e acumulagdo de
experiéncia (éumelpia). Este aspeto é o proprio conhecimento ou o estatuto da perspetiva
que tém sobre o dominio de realidade a que se referem. Segundo Socrates, cada uma das

formas de adulacdo ¢ éuneipio e ndo saber técnico porque, como sustenta:

“ndo tem na sua base um principio racional [Adyoc¢] que permita justificar as varias
formas do seu procedimento no que respeita a sua natureza e as suas causas. Ora,
eu ndo chamo saber técnico a uma atividade que ndo esteja fundada na razdo

(GAoyov mpayua).” (465a)

O termo AO0yog tem aqui o caracter de uma captagao racional do sentido de algo — ou seja,
corresponde a uma forma de compreensao ou de discurso que compreende e € capaz de
justificar (0136var Adyov) alguma coisa. O essencial para um saber técnico €, pois, a
captacao racional do que constitui um certo dominio de atividade — i.e., a captacdo da
natureza em questdo e as causas dos procedimentos que se devem empregar. SO isso
permite a um saber intervir devidamente nesse dominio de realidade (seja ele a alma, o
corpo ou qualquer outro) e sé isso torna esse saber uma forma de cuidado genuino da
alma e do corpo. Mais a frente, Socrates desenvolve esta ideia por meio do exemplo de

diferentes formas de saber técnico (como a pintura, a arquitetura e a construcao naval),

12 Para uma andlise mais detida deste aspeto, veja-se Oliveira 2020: 18ss.
13 Sobre a distingdo entre sofistica e retdrica, veja-se, p. ex., Plato 1979, ad 465c; Platon 2004, ad 465c.
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as quais, segundo ele, “coloca[m] por uma certa ordem as diversas partes do seu trabalho,
obrigando cada uma delas a ajustar-se e harmonizar-se com as outras, até compor um todo
em que reine o sistema e a propor¢ao” (503d-504a). No caso do corpo, essa boa ordem
dos elementos corresponde a saude e a forga, ao passo que, no caso da alma, isso
corresponde a disciplina e a lei, que sdo aquilo em que consistem a justica e a sabedoria
(504b-¢).'*

As formas de adulagdo nao t€m, contudo, nenhum saber a respeito do que seja essa boa
ordem ou de como produzi-la. Elas funcionam por tentativa e erro, observando o que ¢
agradavel ou ndo. Segundo Sécrates, elas correspondem a uma forma de olhar confuso,
semelhante ao que seria um puro olhar do corpo — i.e., um olhar presidido pela forma de
acesso do corpo (a sensacao) e as diferencas a que ele € sensivel (prazer e dor). Socrates

afirma:

“[S]e, em vez de ser a alma a comandar o corpo, fosse este a comandar-se a si
proprio; se a alma nao submetesse a realidade a sua apreciacdo, distinguindo a
cozinha da medicina, e fosse o corpo a fazer essa distin¢do, com base apenas no
critério do prazer que retira destas coisas, entdo, meu caro Polo, teriam aqui inteira
aplicacdo aquelas palavras de Anaxagoras que tu conheces muito bem: “Todas as
coisas se misturariam e confundiriam”, e a medicina e a saude ndo se distinguiriam

da cozinha.” (465c-d)

O corpo ou a nossa sensibilidade ndo conseguem, pois, distinguir entre formas de saber
técnico e formas de adulagdo. Mais do que isso, eles ndo sabem distinguir o que esta em
causa na realidade em geral — e, a fortiori, ndo sabem distinguir o que estd em causa no
corpo e na alma e qual é em cada caso a sua verdadeira condi¢cdo. S6 o saber técnico —
correspondente a um dominio e desenvolvimento da alma e dos seus interesses — consegue
compreender o modo como as coisas estdo constituidas e, com base nisso, intervir de

forma a promover o seu proprio bem.

14 Note-se que Socrates nio considera aqui uma espécie de olhar introspetivo que permita ver a esséncia da
alma ou um ver a sua propria alma noutra alma, como no Alcibiades I. Em certa medida, ele antecipa a
doutrina da particio da alma e considera a relagao da alma com os desejos (cf. 493a-d). E disso que tem de
se cuidar — e para isso € preciso um saber técnico a respeito da legislacdo (das boas leis por que nos devemos
orientar) e da justica.
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Este tipo de saber técnico ¢ algo que muitas vezes ndo temos ou por que nao nos
orientamos. Mas isso nao significa que a vida seja desregrada. O que Socrates estad a
denunciar ¢ a tendéncia para nos regularmos por um outro principio — o principio do
agradavel — e para desenvolver formas altamente elaboradas de perspetiva e atividade,
que acumulam informagdo e vao aprendendo truques, de modo a intervir em certos
dominios de realidade, mas que ndo conhecem esses dominios € nao se preocupam com
o seu bem. Note-se que o problema ndo ¢ que se dé valor ao corpo ou ao prazer. Se isso
for feito com base numa evidéncia racional a respeito da sua constituicdo e do papel que
devem ter na vida, entdo ja estamos no dominio do saber técnico e do verdadeiro cuidado.
Se, contudo, formos guiados por uma perspetiva meramente empirica, baseada no quao
bem ou qudo mal nos sentimos, entdo estamos no dominio da gumeipio ¢ do cuidado
meramente aparente.

A sofistica e a retdrica, bem como a culindria e a cosmética, tém a pretensdo de intervir
na vida e de produzir uma boa condi¢ao, mas elas preocupam-se apenas com o agradavel
e reduzem o bem a isso. Ao fazé-lo, nao s6 se afastam do bem, mas, como Sdcrates explica
mais claramente em 517¢c-519a, a respeito do corpo e de cidades, a satisfagdo de todos os
desejos ou a tentativa de dar prazer por todos os meios produz um estado de enchimento
que destroi o equilibrio em que se estava e que produz uma doencga ou um mal que se
podera manifestar a qualquer momento. Relativamente ao corpo e, sobretudo, a alma, o
que esta em causa ¢ entdo uma situacdo de infelicidade latente, em que se aparenta estar
num bom estado, quando o que esta a acontecer ¢ precisamente o contrario.'> E por isso
que se deve evitar as diversas formas de adulagdao ou pseudocuidado e, no quadro do
Gorgias, deve-se evitar muito especialmente a retdrica (ou, mais precisamente, a
modalidade de retorica que Gorgias, Polo e Calicles t€ém em vista, a qual visa meramente

0 prazer), pois isso trard apenas destruicao e infelicidade.

3. A relevancia do Gorgias para a reflexao foucaultiana sobre o cuidado de si

A partir do Gorgias, percebemos que o esforco de definir a filosofia como forma de
cuidado (um cuidado que tanto se pode aplicar a si como a outros) ¢ ou deve ser
acompanhado de um esforco de a dissociar de formas de atividade que aparentam também

cuidar de nos (do nosso corpo, da nossa alma ou do si) sem o fazerem. Para algo se

15 Sobre a nog¢do de infelicidade ou miséria latente, veja-se Telo 2020.
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constituir como verdadeiro cuidado, isso precisa ndo s6 de se preocupar com o bem
daquilo de que se ocupa, mas precisa de ter um conhecimento da constitui¢ao disso, para
poder intervir de forma adequada e produzir um bom estado ou pelo menos melhorar a
sua condi¢do. Sem a orientacdo para o bem e sem uma base cognitiva solida que permita
essa orienta¢do, ndo ¢ possivel verdadeiramente cuidar. Apenas se pode produzir a
aparéncia de estar a cuidar.

Até que ponto € que esta distingdo entre cuidado real e cuidado aparente de si € relevante
para o pensamento de Foucault? Para poder responder, importa ter presente que Foucault
estuda detalhadamente o cuidado de si filosofico na antiguidade, com o intuito ndo s6 de
estudar a histéria da relagao entre sujeito e verdade, mas também para repensar a propria
natureza da filosofia e o papel que ela pode ter como critica de formas de saber opressivo
e como exercicio de liberdade (cf., p. ex., Foucault 1994: 708-729). Com efeito, o que
interessa a Foucault no cuidado de si € a dimensao plastica, criativa e libertadora. Nesse
quadro, o que Platdo apresenta como forma ideal de cuidado seria possivelmente visto
por Foucault como for¢a de coer¢ao de um determinado sistema de saber, o que podera
explicar o seu reduzido interesse nesta questao.

No entanto, como tentativa de aproximar Platdo e Foucault, poderiamos dizer que muitas
formas de atividade — e at¢ mesmo muitas formas de filosofia — podem transformar o
sujeito, mas faz parte do sentido do cuidado a preocupagao com o bem num sentido lato
e o saber como levar a ele. Nesse sentido, nem toda a autotransformacdo seria
verdadeiramente uma forma de cuidar de si. Pode haver formas meramente aparentes e a
distingdo entre umas e outras depende da posse de um conhecimento a respeito do si. Esse
ponto ¢ ainda mais importante se considerarmos que a perspetiva de Foucault assenta
numa certa “antropologia” (ou, para evitar a referéncia ao termo ‘“ser humano”, que
Foucault compreende num sentido muito estrito, poderiamos falar de uma compreensao
do sujeito ou do si) de inspiragdo nietzschiana, que reconhece o sujeito ou o si como sendo
nao so fluido e em construcao (em vez de fixo ou pré-definido), mas também como algo
que esta aberto tanto a possibilidade de autocontradi¢des internas e de opressdes externas,
como a possibilidade de se criar a si mesmo livremente. E precisamente com base nesta
compreensao do sujeito que Foucault interpreta o préprio cuidado de si na filosofia antiga
e argumenta que os filosofos antigos compreendiam a filosofia como uma estética da

existéncia (cf., p. ex., Foucault 1994, 390).
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Também relevante é o facto de Foucault conceber o cuidado de si a luz da nogao de
subjetivacao e como algo que constitui ou possibilita a relacdo com uma certa verdade.
No entanto, ele ndo se foca nas complexas doutrinas ou reconhecimentos da natureza
humana que presidiam a todas as praticas de si ou a estética da existéncia antiga. Desse
modo, ele parece admitir um pluralismo das formas de subjetivacao e de verdade. Nao
lhe interessa avaliar cada forma filos6fica de cuidado na antiguidade, mas sim isolar a
ideia de autotransformacao como forma de liberdade — ou seja, como libertacao de formas
opressivas € como forma de autocriagdo. Se, porém, Foucault se tivesse focado mais
detidamente nas doutrinas que presidiam as diferentes filosofias antigas, facilmente teria
caido numa interpretacao dessas filosofias que as veria como tentativa de imposi¢ao de
um determinado projeto vital (e enquanto tal como algo que teria um estatuto mais
problematico no quadro da oposicdo opressdo-liberdade de que Foucault parte e na qual
estd especialmente interessado).

No entanto, tudo isto significa que, no quadro do pensamento foucaultiano, um verdadeiro
cuidar de si € precisamente aquele que permite a autocriagdo como forma de liberdade,
ao passo que qualquer forma de cuidar de si que esteja moldada por uma visdo fixa do si
ou que esteja presidida por interesses externos de dominagao seria uma forma meramente
aparente ou ilusoria de cuidar de si (e, provavelmente, uma leitura mais literal e mais
detalhada das formas de cuidado de si na filosofia antiga levaria a perceber que para
Foucault elas se integrariam precisamente nessa categoria). Esta observagdo e em geral a
distincdo entre cuidado real e cuidado aparente ou ilusorio de si € especialmente
importante tendo em conta a maleabilidade das analises de Foucault sobre o cuidado de
si, que permitem interpretar ndo so6 diferentes filosofias, mas diferentes atividades
humanas em geral. Em vez de equiparar todas as formas de cuidado, passa a ser necessario
avalia-las. Pde-se apenas o problema de saber se podemos usar o critério foucaultiano ou

se ¢ preciso algum outro critério — seja o de Platdo ou qualquer outro.'®

16 Este trabalho foi financiado pela FCT (Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia, 1.P.), ao abrigo do projeto
UIDB/05451/2020 (DOI: https://doi.org/10.54499/UIDB/05451/2020) ¢ do contrato de investigagéo
CEECINST/00016/2021/CP2828/CT0001, no ambito do CEEC Institutional 2021
(https://doi.org/10.54499/CEECINST/00016/2021/CP2828/CT0001).
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